Dieter M6hrmann 19.02.2010
Kleine Anfrage zur mindlichen Beantwortung

BGH-Urteil zwingt Wasserversorgung in Hessen zu Preissenkungen von 30 %.
Welche Folgen hat das Urteil fiir Verbraucherinnen und Verbraucher sowie fiir
die Sicherstellung der ortsnahen Daseinsvorsorge , Trinkwasserversorgung“ in
Niedersachsen?

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 2.12.2009 die RechtmaBigkeit einer
Preissenkungsverfiigung der Hessischen Landeskartellbehdrde bestatigt. Die Stadt
Wetzlar wurde verpflichtet, die Wasserpreise um 30 % zu senken.

~Anscheinend sah sich der BGH auf der Grundlage des bestehenden
Rechtsrahmens nicht in der Lage, fir die Uberprifung von Wasserpreisen,
insbesondere flr die Vergleichbarkeit von Wasserversorgern, spezifische Kriterien zu
entwickeln®, kommentierte der Verband Kommunaler Unternehmen (VKU). Auch der
Niedersachsische Stadtetag wehrt sich gegen das BGH-Urteil und verweist auf das
Prinzip der Kostendeckung nach dem Kommunalabgabengesetz. Der Stadte- und
Gemeindebund warnte vor falschen Schllissen und sieht eine mégliche Geféahrdung
der kommunalen Wasserversorgung.

Der VKU argumentierte weiter, dass in der drtlich gebundenen Wasserversorgung
stark unterschiedliche, kostenrelevante Versorgungsbedingungen gelten. Er verweist
dazu auf ein Gutachten , Trinkwasserpreise in Deutschland“ der Universitat Leipzig
aus dem Oktober 2009. Anscheinend erkennt der BGH in seinem Urteil diese
Kriterien nicht an, weil es daflir keine einschlagigen Rechtsvorschriften gibt. Nun
werden die zustandigen Landeskartellbehdrden auf der Grundlage des Urteils ihre
kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht im Interesse der Trinkwasserkunden austiben
mussen.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung:

1. Wie wird das Urteil des BGH unter Wirdigung der Hinweise der kommunalen
Spitzenverbande und des VKU bewertet, und wie muss der Rechtsrahmen flr
die Bewertung unterschiedlicher Wasserpreise verandert werden?

2. Welche Erkenntnisse zur Ho6he von Wasserpreisen liegen den
niedersachsischen Landeskartellbehdrden unter Auswertung der von einer
Arbeitsgruppe beim Umweltministerium erarbeiteten Kennzahlen
(s. LT-Drucksache 15/1199) vor, und nach welchen Kriterien werden die
Preise bisher und nach Auswertung des BGH-Urteils zuklnftig geprift?

3. Welche Auswirkungen auf die &rtliche Daseinsvorsorge / Wasserversorgung
hat das Urteil des BGH vor dem Hintergrund, dass die Landtagsmehrheit in
der LandtagsentschlieBung Ganzheitlicher Ansatz im Trinkwasserschutz -
Trinkwasserressourcen nachhaltig sichern unter Punkt 4 formuliert: ,Der
Wettbewerb um einzelne (Wasser-) Versorgungsgebiete, im Regelfalle aber
nicht der Wettbewerb innerhalb einzelner Versorgungsgebiete, ist 6konomisch
und technisch sinnvoll und férdert die Effizienz der Versorgung. Eine in
diesem Sinne verstandene Liberalisierung des Wassermarktes sichert



nachhaltig eine preiswerte und verlassliche Trinkwasserversorgung in
Niedersachsen®, und soll hier zukinftig der Wettbewerbsgedanke anstelle
des Grundsatzes der kommunalen Daseinsvorsorge im Vordergrund stehen?
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Zu Frage 12:

BGH-Urtell zwingt Wasserversorgung in Hessen zu Preissenkungen von 30 %, Welche Folgen hat das
Urtell flir Verbraucherinnen und Verbraucher sowie fiir die Sicherstellung der ortsnahen Daseinsvor-
sorge ,, Trinkwasserversorgung” in Niedersachsen?

Miindliche Anfrage Nr. 12 des Abgeordneten Dieter Méhrmann (SPD)

In der miindlichen Anfrage ist von sinem Urtell des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 02.12.2009 die Rede.
Es wird davon ausgegangen, dass der Beschluss vom 02.02.2010 (KVR 66/08) gemeint ist, mit dem der Kar-
tellsenat des BGH eine Preissenkungsverfligung der Hessischen Landeskartellbehdrde bestétigt hat.

Der BGH hat darin festgestellt, dass die enwag ihre marktbeherrschende Stellung missbraucht hat, indem sie
ungiinstigere Preise als gleichartige Wasserversorgungs-unternshmen (WvU} forderte.

Die Zust4ndigkeit der Kartellbehdrden ist auf WAVU begrenzt, die auf privatrechilicher Basis Wasserpreise er-
heben, Dementsprechend unterliegen Unternehmen, die auf der Grundlage kommunaler Satzungen Was-
sergebihren erheben, nicht der nachtraglichen Missbrauchsaufsicht, sondern der Kommunalaufsicht.

Dieses vorausgeschicki, beantworte ich die Fragen namens der Landesregierung wie folgt:

Zu1.:

Der Entscheidung des BGH kommt erhebliche Bedeutung fur die Missbrauchskontrolle von Wasserpreisen
durch die Kartetloehtirden zu, die auf der Grundiage von § 103 Abs. 5, § 22 Abs. 5 des Gesetzes gegen
Woetthewerbsbeschrankungen (GWB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.02.1990, die gem. § 131
Abs. 6 GWB in der aktuellen Fassung weiter gelten, tatig werden. Danach ist es WVU verboten, unglinstige-
re Preise oder Geschéftsbedingungen zu fordern als gleichartige Versorgungsunternehmen, es sei denn, das
Versorgungsunternehmen weist nach, dass der Unterschied auf abweichenden Umsténden beruht, die ihm
nicht zurechenbar sind.

Die kartellrechtliche Missbrauchspriifung erfolgt grundsétzlich in mehreren Stufen. Zundchst vergleicht die
Kartellbehtrde die Preise von Unternehmen mit einer vergleichbaren, d.h. méglichst dhnlichen Gebietsstruk-
tur. Sind die Unternehmen miteinander vergleichbar, so kemmt es darauf an, ob das betroffene Versor-
gungsunternehmen unginstigere Preise als die Vergleichsunternehmen verlangt. Liegen ungiinstigere Prei-
se vor, so muss das betroffene Unternehmen im Einzelfall abweichende rechifertigende Umsténde darlegen
und beweisen, welche thm nicht zurechenbar sind. Als Rechtfertigungsgriinde kommen dabei vor allem ge-
bietsstrukfurbedingte Umsténde, wie z.B. unglnstigere Bodenverhalinisse, faktische und rechtliche Er-
schwernisse fiir die Leitungsverlegung wie felsiger Untergrund, Hohenunterschiede, Vorhandensein von
Wassersfraften und Naturschutzgebieten in Betracht,

Von besonderer Bedeutung bei dieser Priifung ist die Bewsistastverteilung. Den Kartellbehérden obliegt die
Beweislast fir die Gleichartigkeit der Vergleichsunternehmen, wihrend das betroffene WWVU darzutun und zu
belegen hat, dass der Preisunterschied auf abweichenden, ihm nicht zurechenbaren Umstanden beruht. Je
geringer die Anforderungen an die Gleichartigkeit sind, desto stérker wirkt sich die Beweislast des Unter-
nehmens zur Entkraftung des Missbrauchsvorwurfs unter Hinweis auf strukturbedingte Kosten aus.

In seinem Beschluss vom 02.02.2010 hat der BGH entschieden, dass nur geringe Anforderungen an das
Merkmal der Gleichartigkeit zu stellen sind. Dazu heillt es in dem Beschluss auf Seite 12:

.Die mit der Beweislastverteilung bezweckte Verschéarfung der Missbrauchsaufsicht im Bereich der leitungs-
gebundenen Versorgungswirtschaft wiirde verfehli, wenn an das Merkmal der Gleichartigkeit zu hohe Anfor-
derungen gestellt wirden. Danach sind zwei Unternehmen jedenfalls dann gfeichartig, wenn zwischen ihnen
hinsichtlich der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen keine wesentlichen Unterschiede bestehen, die aus
der Sicht der Abnehmer gemal der Zielsetzung einer moglichst sicheren und preiswlrdigen Versorgung mit
Trinkwasser von vornherein eine deutlich unterschiedliche Beurteilung der Preisgestaltung rechtfertigen (vgk.
BGHZ 129, 37, 46 f. - Weiterverteiler}. Dabeai kommt es - entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde -
nicht auf eine umfassende Feststellung aller maBgeblichen Strukturdaten an.*

Dies hat zur Folge, dass die von den kommunalen Spitzenverbsnden und dem VKU angesprochenen spezi-
fischen kostenrelevanten Versorgungsbedingungen nicht schon von der Kartellbehérde im Rahmen der
Auswahl von Vergleichsunternehmen vollumfanglich zu werten sind. Vielmehr obliegt es dem batroffenen
WU selbst, im Rahmen seiner Darlegung nachzuweisen, dass ein hdherer Preis aufgrund besonderer Um-
stande wie z.B. struktureller Unterschiede gerechtfertigt ist.
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Eine Anderung des Rechisrahmens flr die Bewertung unterschiedlicher Wasserpreiss ist somit nicht erfor-
derlich, da spezifische Kriterien bereits jetzt hinreichend im Rahmen der Rechtfertigung Bercksichtigung
finden. Insowaeit ist der bestehende Rechtsrahmen ausreichend.

Zu .

In Niedersachsen sind Wasserpreise traditionsll niedrig. Im Jahre 2006 hatte Niedersachsen bundesweit die
zweitginstigsten Wasserpreise mit 1,35 €m? nach Schleswig-Holstein mit 1,34 €m* (Quslle: BGW-
Wassertarifstatistik 2008). Nach vorliegenden Erkenntnissen unterliegen Wasserpreise sehr viel seltener
Veréinderungen als Energiepreise.

Die niederséchsische Landeskartelibehérde (LKartB) fahrt in regelméaRigen Abstanden Wasserpreisverglei-
che geman § 32 e GWB durch. Diese Untersuchungen der LKartB sind getrennt zu sehen von dem durch
das niederséchsische Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz (MU) durchgefiihrten freiwilligen Benchmar-
kingprozess {Kennzahlenvergleich) zum Leistungsverglelch zwischen niederséchsischen Wasserversorgern.

Zuletzt im Jahr 2006 hat die LKartB 90 Versorgungsgebiete von ca, 60 WVU untersucht, Insgesamt versorg-
ten zu dissem Zeitpunkt ca. 380 WWVU in Niedersachsen Haushalts- und Kleingewerbekunden mit Trinkwas-
ser. Daraus folgt, dass der weitaus itberwiegende Teil der WVU Gebuhren erhebt. Die WVU missen Anga-

ben zu Tarifen bestimmter Abnahmefélle als auch zur Erigssituation machen.

Es wurden keine Kartefiverwaltungsverfahren eréffnet, weil WVU den gegen sie erhobensn Missbrauchsver-
dacht entkraften konnten. Die LKariB stellte gegen Zusagen der WVU, Preisreduzierungen vorzunshmen
bzw. geplante Preiserhdhungen auf einen spéteren Zeilpunkt zu verschieben, die Verfahren ein. Die regel-
maBigen Wasserpreisabfragen der LKartB tragen somit zur Dadmpfung des Preisniveaus bei,

Die LKartB beabsichtigt zum Ende des Jahres 2010 eins weitere Wasserpreisuntersuchung durchzufOhren.

Davan unabhangig ist der freiwillige Kennzahlenvergleich des MU, Anhand weniger, aber aussagekréftiger
Kennzahlen, die das MU gemeinsam mit einer Arbeitsgruppe aus Vertretern der Wasserversorgungswirt-
schaft vereinbart hat, flhrt das MU in Zusammenarbsit mit dan Verbanden der Wasserwirtschaft und den
kommunalen Spitzenverb&nden einen landeswaiten Kennzahlenvergleich in der Wasserversorgung Nieder-
sachsens durch (www.kennzahlen-h2o.de), Damit sollen den fir die Daseinsvorsorge zustdndigen Gemein-
den und den Wasserversergungsunternehmen Anhaltspunkte zur Standortbestimmung der rilichen Was-
serversorgung gegeben werden,

Kennzahlenvergleiche sind anerkannte Instrumente zur Identifizierung von Potenzialen und tragen damit zur
Madernisierung und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von Wasserversorgungsunternehmen bei,

Ziel des laufenden Projektes ist die Darstellung des aktusllen Leistungsstandes der nieders#chsischen Was-
serversorgungsunternehmen, die es den am Vergleich teilnehmenden Unternehmen erlaubt, sich einzuord-
nen sowie vorhandene Entwicklungspotenziale fir eine nachhaltige Entwickiung und fiir eine weitere Effi-
zienzsteigerung zum Wohle von Umwelt und Verbraucharn zu nutzen. Ebenfalis soll der niederséchsische
Kennzahlenvergleich var Crt eine sachgerechte Diskussion um Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit
der Wasserversorgung unterstitzen,

Mit dem niederséchsischen Projekt sollten die Gemeinden, Genossenschaften, Verb&nde und Unternehmen
aller Gréfienordnungen erreicht werden. Die 90 teilnehmenden Wasserversorger représentieren rund 80 %
der Wasserabgabe an Haushalte und Gewerbe.

Die Ergebnisse, die anhand anonymisierter, nicht aggregierter Daten im Mai dieses Jahres vorgestellt wer-
den, bieten einen landesweiten Uberblick Uber die Kennzahlen aller teilnehmenden Uniernehmen.

Zu 3.

Die Formulierung ,Wettbewerbsgedanke anstelle des Grundsatzes der kommunalen Daseinsvorsorge” un-
terstellt einen Gegensatz, dem so nicht gefolgt werden kann,

Zielsetzung des Gesetzes gegen Wefltbewerbsbeschrankungen und der damit verbundenen Miss-
brauchsaufsicht innerhalb des durch menopolistische Strukturen geprégten Wassermarktes ist es, ,ein Kor-
rektiv fiir das Fehlen von Wettbewerb zu sein” (so BGH, Beschluss vom 2. Februar 2010 — KVR 66/08).

Der vom MU landesweit angesetzte freiwillige Kennzahlengleich erzeugt Transparenz und Offentlichkeit und
dient der Effizienzsteigerung als auch der Steigerung der Wettbewerbsfshigksit der WU unter Aufrechter-
haltung der Versorgungssicherhesit bei glsichbleibend hohem Qualitstsstandard, Es besteht fachlicher Kon-
sens zwischen den WVU und der Wasserwirtschaftsverwaltung, dass Kostenminimierung nur auf der Basis
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einer gesicherten Daseinsvorsorge und damit fuRend auf allgemeingdiltigen Standards der Umwelt- und Ge-
sundheitsvorsorge betrieben werden kénnen.

Die Daseinsvorsorge wird somit nicht infrage gestslit.
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