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Anrede,

gleich zu Beginn will ich zumindest fur mich feststellen, dass ich den Vergleich des
Niedersachsischen Landtags mit ,, Erichs Lampenladen” ehrabschneidend und
unertraglich finde. Wir sind freie Abgeordnete, vom Volk gewahlt und sind auch in
dieser Frage nur unserem Gewissen und der eigenen Entscheidung verpflichtet,
ganz im Gegensatz zum ,DDR-System®. Mit dieser Anspielung auf den ,Palast der
Republik“ der DDR ist das unterste Niveau der ansonsten sehr berechtigten auch
sehr kritischen Auseinandersetzung erreicht.

Anrede,

wir entscheiden heute nicht fiir uns, sondern wir stimmen ab, mj_t welcher Architektur
sich die parlamentarische Demokratie in Niedersachsen fur die Offentlichkeit fur die
nachsten Jahrzehnte sichtbar darstellt.

Es geht um die Frage, was ist angemessen fir den hochsten Reprasentanten der
Niedersachsen, den Landtag. Es geht um das wichtigste, reprasentative Gebaude
der parlamentarischen Demokratie in unserem Bundesland.

Naturlich geht es auch um Arbeitsbedingungen fur Abgeordnete, um
Energiekonzepte, um unterlassene und jetzt notwendige Sanierung des vorhandenen
Gebaudes, um erforderliche BrandschutzmalRnahmen, um die Wirtschaftlichkeit der
Konzepte der Umsetzung, um die Konkurrenz zu anderen wichtigen Aufgaben des
Landes und der Kommunen. Auch um die Abwéagung zum Denkmalschutz, zu
Urheberrechten und um das Stadtbild von Hannover.

Letztlich bleibt aber die entscheidende Frage: Was sind die Mal3stabe fur die
Bedeutung des Gebaudes fir die parlamentarische Demokratie? Was darf es uns
wert sein?

Wenn ich so manche AuRRerung der letzten Monate, auch von Parlamentariern, hore,
dann meinen einige, dass der Landtag auch wechselseitig in verschiedenen
offentlichen, jetzt schon vorhandenen Raumen tagen konnte. Diese Meinung gipfelt
dann in der Aussage, es sei ja nur fur 3 bis 4 Tage im Monat.

Anrede,

ich hoffe wir sind uns alle einig, Demokratie lebt vom Mitmachen und vom Diskurs.
Unsere parlamentarische Demokratie braucht einen reprasentativen Ort, ein
reprasentatives Gebaude, wo dieses stattfindet.

Und das darf nicht nur funktional sein, es muss auch den Stolz der Demokraten
zeigen auf das, was unsere Vorvater und —mutter an demokratischen Rechten
erkampft haben.



Niedersachsen braucht einen Landtag, ein Haus der Demokratie, das offentlich tber
die Saulen des Leineschlosses hinaus deutlich erkennbar ist. Diese parlamentarische
Demokratie erschopft sich nicht in den monatlichen Plenarsitzungen.

Der neue Plenarsaal wird sich 6ffnen fur demokratische Diskurse vielfaltiger Art,
andere Bundeslander leben auch diese Offenheit.

Das Aufzeigen von konkurrierenden Investitionen ist populistisch, denn wenn das zu
Ende gedacht wird, kdnnte man beginnend vom Projekt Sprengelmuseum bis hin zu
reprasentativen Universitatsbauten, wie den Libeskind-Bau an der Uni in Lineburg,
so manches anfuhren, woflr die finanziellen Mittel statt dessen verwendet werden
konnten.

Anrede,

wir sind schon seit Jahren in der Pflicht, zu handeln. Der vorhandene Bau ist marode.
35,4 Millionen Euro Sanierungskosten hat das Finanzministerium schon 2007
geschatzt. Jedes Zuwarten erh6éht noch die entstehenden Kosten. Flickschusterei hat
uns schon viel Geld gekostet, und das ginge so weiter.

Ich bin froh, dass dies mit gro3er Mehrheit so gesehen wird, dass es nun zu
Malnahmen kommen soll. Streitig ist die Frage des Wie und Was.

2007 waren die Grunen Vorreiter, man wollte ein ,Klimapalais“. ,,Grine fordern
Neubau statt Flickarbeit“, hiel3 es im Weserkurier vom 19.4.2007, der marode
Landtag entwickele sich zum ,Fass ohne Boden“. Ich frage die Grinen: ,Passte der
Klimapalais’ damals besser in die Wahlstrategie als heute?”

Landtagsprasident, Hermann Dinkla traute sich mehr als sein Vorgénger. Er hat sich
vorgenommen, im breiten Konsens eine Losung zu finden. Ab 2008 setzte die
Diskussion ein, allerdings hauptséchlich in Hannover und mit Unterstiitzung der
Presse. Sogar die HAZ kommentierte am 24.11.2008: ,Dazu gehoért Mut.” Und am
Ende des Kommentars las man: ,Mit dem leicht versetzten Standort riickt der
geplante neue Plenarsaal etwas weiter zum Rathaus; man kann auch sagen, etwas
naher an die Hannoveraner ran. Wenn sie dann auch noch stolz auf das Gebaude
sein konnen, weil es eine Attraktion ist, dann sind die Millionen gut investiert.“ Ahnlich
ubrigens auch die NP.

...aber das hat sich ja nun geandert. Es bleibt die Frage, ist die veranderte Kritik
berechtigt?

Naturlich ist es berechtigt, auf Denkmalschutz zu bestehen, auf mogliche
.Lustbarkeiten“ hinzuweisen, die verzichtbar waren. Dazu muss aber abgewogen
werden.

Anrede,
mir geht es dabei um folgendes:

1. Mit grofRer Mehrheit waren wir uns vor dem neuen Architektenwettbewerb
einig, dass der Wettbewerb von 2002 unter anderem wegen des heute
erheblich groReren Sanierungsbedarfes tiber den Plenarsaal hinaus und der
aktuellen energetischen Erkenntnisse sowie weiterer zusatzlich festgestellter
Méangel keine Basis mehr fiir 2010 sein konnte. Raumbedarfe wie Trennung



des Eingangsbereiches zwischen Besuchern und Abgeordneten, das
Landtagsrestaurant, Funktions- und Technikraume sowie zusatzliche
Parkmaoglichkeiten wurden damals nicht betrachtet.

2. Die Bedingungen des Wettbewerbs wurden mit breiter Mehrheit entschieden,
lediglich die Grinen waren bezuglich der Wahlerwirksamkeit eines
~Klimapalais” unsicher geworden.

3. Das Preisgericht hat unter Abwagung vieler Belange, auch des
Denkmalschutzes, drei Entwirfe ausgewahlt und dazu
Weiterentwicklungswinsche formuliert.

4. Alle Entwurfe blieben hinter den Erwartungen zuriick, aber man kann sie
weiterentwickeln. Die Preistrager von 2002 haben sich, warum auch immer,
diesmal nicht am Wettbewerb beteiligt.

5. Es bleibt durchaus fraglich, ob der 2. Preistrager auch die Zustimmung des
Denkmalschutzes findet. Die letzte dazu vorliegende Stellungnahme betont,
es kdme darauf an, ob es sich Gberwiegend um einen Neubau oder Umbau
handele. Nur bei einem tUberwiegenden Umbau untersttitzt der Denkmalschutz
den 2. Preistrager. Wortlich heif3t es noch am 16.2.2010 in der HAZ zum
Entwurf Gebhardt (2. Preistrager): ,Als Denkmalschitzer muss ich aber
betonen: Es ware kein Erhalt des Denkmals gewesen, weil eine ganze Menge
abgebrochen worden ware. Die Mauer zum Platz misste weg, das Dach
musste weg, der Sockel wirde durchlochert, zum Fluss wirden schmale
Fenster eingeschnitten — so kann man nicht mit einem Denkmal umgehen.”

Wenn man sich dann die Stellungnahme der gleichen Behdrde von 2002
anschaut und sie mit der heutigen vergleicht, dann merkt man, wie beweglich die
Beurteilung geworden ist. Denn damals formulierte die Behérde zur mdglichen
Veradnderung des Gebaudes aul3erhalb des Innenraumes zu den ,Wandelhallen*:
.verandernde Eingriffe in die Bausubstanz und die Ausstattung sollten nicht
zuletzt wegen des beeindruckenden Erhaltungszustandes — ganzlich vermieden
werden.” Welche Bewegung seit 2002 und jetzt wieder innerhalb weniger Tage!

Und ich erinnere noch die Zeit der Veranderungsplane der Fraktionsraume.
Damals war ich PGF meiner Fraktion. Urspringlich sollte uns ein neuer
Farbanstrich und die Veranderung der Facher fur die Abgeordneten, die schon
seit Jahrzehnten nicht mehr genutzt wurden, nicht gestattet werden. Wie aul3erte
sich der Gutachter, Herr Professor Seehausen gegeniber der Baukommission
zur Frage der Denkmalschutzwirdigkeit: ,Die zur Begriindung der
Denkmalschutzeigenschaft aufgefiihrten Argumente werden durch die gleichzeitig
angebotenen Kompromisse von der Denkmalpflege selbst in wesentlichen
Punkten wieder aufgehoben.”

Meine Anmerkung zum 2. Preistrager: -Ubrigens ahnlich, wie der Denkmalschutz -
Wenn man die zwei vorhandenen Aufenwénde des jetzigen Gebaudes mit
~Schie3scharten” versieht, wie es der planende Architekt letzte Woche
formulierte, eine Auf3enwand ganzlich entfernt und durch ,Glas* ersetzt und den
innen liegenden bisher abgeschotteten Plenarsaal auforechen muss, was bleibt
dann eigentlich von denkmalschutzwirdiger Bausubstanz tibrig? Was passiert,
wenn die AulRenhaut die Schlitzung nicht mitmacht?

Fur mich ist deshalb eindeutig klar, auch beim 2. Preistrager wird das
Baudenkmal geopfert. Bleibt die Frage als dritte Alternative: Ist eine Sanierung im



Bestand mdglich? Meine Antwort dazu: Das kann ich mir durchaus vorstellen,
aber ich sehe aus kommunaler Erfahrung erhebliche Kostenrisiken. Und es ware
ein Verzicht auf wesentliche Bedingungen des aktuellen Wettbewerbs, aber auch
des von 2002, deshalb kommt fiir mich diese Losung nicht in Frage.

Kommen wir zu (6.)

6. Beide ersten Preistrager kénnen urheberrechtliche Probleme nicht
ausschlie3en, was auch in Schreiben der Anwaélte von Frau Oesterlen zum
Ausdruck kommt.

7. Der 2. Preis konnte auch deshalb nicht tGiberzeugen, weil Fragen zur sehr
optimistischen Kostenschatzung und zur statischen Einschéatzung der
erforderlichen baulichen Veranderungen im Innern und bei der Auf3enhaut nur
mit der langjahrigen Erfahrung des beteiligten Statikblros beantwortet wurden,
ohne jeden Hinweis, ob konkrete mdgliche Notwendigkeiten am Gebaude
Uberhaupt geprift wurden. Mir reicht das jedenfalls nicht.

8. Ich spreche mich fir die Alternative 1 aus, weil sie das Stadtbild ganz anders
pragen wird, als der jetzige Bau. Die Grunde dafur hat Herr Professor
Fingerhut in der letzten Woche beim Gesprach mit den drei Preistragern
eindrucksvoll untermauert. Das Gebaude der Volksvertretung wird endlich
wahrgenommen werden. Man muss sicher noch weitere Umplanungen im
Detail gerade auch mit Blick auf die Folgekosten vornehmen. Erste
Uberarbeitungen mit Kosteneinsparungsmoglichkeiten gab es ja schon. Die
Chance bei diesem Neubau im Kostenrahmen zu bleiben, ist jedenfalls nicht
nur nach meiner Meinung bei der Umsetzung des Entwurfs des 1. Preistragers
am grof3ten. Und wir wiinschen uns ja alle, dass wir unter den veranschlagten
Kosten bleiben.

AbschlieRend kann ich mich nur zwei Meinungen anschlie3en, die allerdings
schon vor einem Jahr gegeniber der Presse geaul3ert wurden:

-Wenn sich die Anforderungen an so ein Gebaude grundlegend geandert haben,
muss ein neuer Wettbewerb ausgeschrieben werden*, so Wolfgang Schneider,
Préasident der Architektenkammer Niedersachsen. (HAZ 31.1.2009). Was wir
getan haben.

.Ich kenne kein Modell, das unter Beibehaltung der jetzigen Auf3enhdlle
Uberzeugt.” Der jetzige Plenarsaal sei Zeugnis eines Zeitgeistes, der ,nicht mehr
unserem Geflhl entspricht und den ich auch nicht fir besonders schitzenswert
halte.” Er habe nicht den Eindruck, dass die Menschen in Hannover und
Niedersachsen emotional an dieser Au3enhille hangen, so Ministerprasident
Christian Wulff gegentiber der NP vom 20.2.20009.

Dem ist nur hinzuzufugen, dass Herr Wulff genau wie die Griinen aktuell
zurlickrudert, weil auch er meint, es sei wahltaktisch insbesondere vor der
Kommunalwahl in Hannover hochstgradig gefahrlich, sich jetzt noch fur einmal
gewonnene Einsichten zu entscheiden. Da geht es Ihnen nicht mehr um
wirtschaftlich begrindete Abwagungen, Herr Wulff. Stehen sie wie eine grol3e
Mehrheit der Abgeordneten in diesem Hohen Hause zu ihrer Verantwortung.
Zugewartet haben wir seit 2002, auch damals waren Sie es, der dafur die
Verantwortung tragt.



Anrede,

wir sollten uns fur den 1. Preistréager des Wettbewerbs aussprechen — Niedersachsen
bekame auch im Vergleich zu den anderen Bundeslandern und fiir die Hauptstadt
Hannover ein reprasentatives Haus der Demokratie, das sich sehen lassen kann.

Wir bauen fur eine Zukunft der nachsten Jahrzehnte. Lassen Sie uns mutig sein!



